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Funcgao

Responsavel (nome completo)
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Levando em consideracao os resultados da Autoavalicdo 2017 em relagdao a
quantidade de servidores e alunos existentes, com base nos Sistema Académico e
informagoes prestadas pelo setor de Recursos Humanos, tem-se a seguinte tabela:

Segmento N° de participantes/N° Porcentagem (%)
Existente
Discentes 343/ 614 55,86%
Servidores(TAE e Docentes) 86/97 88,66%
TAE 43/43 100%
Docentes 43/54 79,63%

Esse documento € o resumo das autoavaliacdes institucionais de 2015 a 2017 do Ifes
Campus Venda Nova do Imigrante e este relatério tem o objetivo de analisar a trajetoria
das autoavaliagdes dos ultimos trés anos assim como os avangos.



« Analise dos Eixos
« Eixo 1 - Planejamento e Avaliac&o Institucional

Para os discentes ndo houve fragilidades no Eixo 1 da autoavaliagdo institucional de
2015, 2016 e 2017, e consideraram potencialidade, em 2015, os indicadores de 1 a 5:
Indicador 1: Métodos e instrumentos de avaliagdo adotados para acompanhamento e
analise das agbes institucionais - 78,27%. Indicador 2: O relatério de autoavaliagcéo €
divulgado e apresenta resultados, analises e reflexbes para planejamento e agdes —
74,32%. Indicador 3: Evolugao institucional (melhorias pedagogicas e administrativas) a
partir dos processos de Planejamento e Avaliagéo Institucional — 70,37%. Indicador 4:
Contribui¢cdo dos resultados da autoavaliagao institucional para o planejamento das agbes
pedagodgicas da Instituicdo — 68,15%. Indicador 5: Contribuicdo dos resultados da
autoavaliacédo institucional para o planejamento das agdes administrativas da Instituicdo —
68,15%

Ja em 2016 e 2017 nao houve registro de potencialidade e fragilidades neste eixo.

No ano de 2015, o indicador 4, que foi considerado potencialidade para os discentes, foi
apontado por 40,63% dos servidores como fragilidade.

Nao houve potencialidades nos anos de 2015, 2016 e 2017, por parte dos servidores,
porém nao foram observadas fragilidades nos anos de 2016 e 2017.

» Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

De acordo com os discentes ndo houve fragilidades na autoavaliagcédo de 2015, no
entanto, nos anos de 2016 e 2017, o Indicador 6 do Eixo 2 (Como vocé avalia as agdes
da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas de Internacionalizacao e
Intercambio) foi considerado fragilidade, sendo que, 47,81% (ano de 2016) e 41,27% (ano
de 2017) dos alunos que responderam a pesquisa consideraram esse indicador
insuficiente ou ndo souberam responder. As potencialidades por sua vez, em 2015,
ocorreram nos indicadores de 1 a 6, todos com indices de resposta acima de 68%:
Indicador 1: As atividades de ensino no campus, tais como a organizagao didatica e
pedagdgica e os processos de avaliacdo estdo de acordo com o Regulamento de
Organizagao Didatica (ROD) e com Projeto Pedagdgico Institucional (PPI) -74,06%.
Indicador 2: As praticas de extensdo do campus contemplam convénios para oferta de
estagios, acordos de cooperagdo e programas com a comunidade e entidades
representativas da sociedade civil organizada — 68,33%. Indicador 3: As atividades de
pesquisa, pos-graduagado e iniciagao cientifica e tecnolégica do campus oportuniza o
desenvolvimento de habilidades e competéncias profissionais e cidadas — 73,32%.
Indicador 4: Sao realizadas as acgdes referentes a diversidade, ao meio ambiente, a
memoria cultural, a produgao artistica e ao patrimonio cultural — 75,56%. Indicador 5: As
acdes do campus para o desenvolvimento socioecondmico oportunizam a insercao no
mercado de trabalho, o desenvolvimento e a promogao dos direitos humanos — 71,07%.
Indicador 6: As agdes do campus atendem as caracteristicas dos individuos promovendo
inclusdo social (as agdes afirmativas de defesa e promogéao dos direitos humanos) —
77,06%.

Em 2016, os indicadores foram alterados e foram considerados potencialidades os
indicadores 3,5,7 e 9, todos com indices acima de 60%:

Indicador 3: Como vocé avalia as agdes da gestao do campus de acordo com as metas e
0s objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a



Diversidade, Meio Ambiente e Sustentabilidade — 60,38%. Indicador 5: Como vocé avalia
as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e 0s objetivos previstos no Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusdo Social (Acessibilidade e
Direitos Humanos) — 64,21%. Indicador 7: Como vocé avalia as agbes da gestdo do
campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Programas Atrtisticos e Culturais — 62,57%. Indicador 9: As
atividades de ensino, pesquisa, pdés-graduacao e extensdo do seu campus oportunizam
seu crescimento pessoal e profissional — 68,58%.

Ja em 2017, as potencialidades 5, 7 e 9 se repetiram, com indices de 63,55%, 69,58%,
74,40%, respectivamente.

Em relacdo a avaliagdo realizada pelos servidores, no Eixo 2, ndo foram apontadas
fragilidades em 2015, 2016 e 2017.

Em 2015 nao foi destacada, por parte do servidor, nenhuma potencialidade. Em 2016, o
indicador 7 surge como uma potencialidade para os servidores, com indice de 69,64 %.
Os servidores, em 2017, repetem o indicador 7 como potencialidade e ainda sao
acrescentados os indicadores 1, 2, 4, e 9:

Indicador 1: Como vocé avalia as agdes da gestdo do campus de acordo com as metas e
os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes ao
Ensino - 63,95%. Indicador 2: Como vocé avalia as agdes da gestdao do campus de
acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) referentes a Pesquisa Cientifica e Tecnolégica - 65,12%. Indicador 4: Como vocé
avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Extensdo e Desenvolvimento
Econbémico e Social - 61,63%. Indicador 7: Como vocé avalia as ag¢des da gestdo do
campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais - 61,63%. Indicador 9: As
atividades de ensino, pesquisa, pés-graduacao e extensdo do seu campus oportunizam
seu crescimento pessoal e profissional - 65,12%.

O indicador 7 aparece como potencialidade em dois anos consecutivos (2016 e 2017)
tanto no seguimento discente quanto no segmento servidores.O indicador 9 também vem
aparecendo como potencialidade nos anos de 2016 e 2017 para o segmento discente e
em 2017 para os servidores.

» Eixo 3 — Politicas Académicas

De acordo com os discentes, no Eixo 3, ndao foram verificadas fragilidades nos ultimos trés
anos de avaliagao.

Neste eixo, em 2015, dez indicadores foram considerados potencialidades pelos
discentes:

Indicador 1: Politicas de ensino e ag¢des académico-administrativas para os cursos
ofertados, considerando a atualizag&o curricular e utilizagdo/desenvolvimento de material
didatico-pedagogico - 71,11%. Indicador 2: Politicas de ensino e agbes académico-
administrativas para programas de monitoria - 80,65%. Indicador 3: As atividades de
pesquisa e iniciacao cientifica e tecnoldgica estimulam a difusdo de produgdes
académicas, bolsas, grupos de pesquisa e auxilio para participagdo em eventos - 70,10%.
Indicador 4: Articulagao ensino, pesquisa e extensao - 74,12%. Indicador 6 - Comunicagao
da instituigho com a comunidade interna - 66,08%. Indicador 7 - Programa de atendimento
aos estudantes (apoio psicopedagdgico e acolhimento aos ingressantes) - 80,65%.
Indicador 8: Programas de apoio a realizacdo de eventos (congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudos e visitas técnicas) - 64,57%. Indicador 10: Politicas e a¢des



de extensdo que contemplem a inovagao tecnolégica e propriedade intelectual - 63,57 %.
Indicador 11: Disponibilidade dos professores para o atendimento extraclasse aos
discentes - 72,36%. Indicador 13: Atendimento das pessoas com necessidades
educacionais especificas (NAPNEE) - 78,89%.

Ja em 2016, ndo houve potencialidade informada. Em 2017, o indicador 1 (Como vocé
avalia as politicas de ensino e a¢des académico-administrativas para os cursos ofertados)
com 60,18% das respostas entre bom e excelente e o indicador 3 (Como vocé avalia o
desenvolvimento e atualizagdo de material didatico-pedagdgico) com indice de 63,22%,
foram considerados potencialidades.

Na avaliagdo do Eixo 3 realizada pelos servidores, em 2015, foram apontados como
fragilidades os indicadores 12 (Politica e agbes de acompanhamento dos egressos) com
55,93% das respostas entre nao sei e insuficiente e 13 (Politicas e agdes de extensao que
contemplem a inovagdo tecnolégica e propriedade intelectual) com indice de
45,76%. Em 2016, foram apontadas as mesmas fragilidades de 2015, os indicadores 12 e
13, com indices de 51,79 e 44,64%, respectivamente. Em 2017, apenas o indicador 12 foi
apontado como fragilidade, por parte dos servidores, com 48,84% de respostas entre nao
sei e insuficiente. O indicador 12 vem sendo considerado uma fragilidade nos trés anos
por parte dos servidores que responderam a avaliagdo institucional.

Foram consideradas potencialidades segundo os servidores, no ano de 2015, os
indicadores 3, 4, 10, 11, 15 e 16.

Indicador 3: Politicas institucionais e acées académico administrativas para a pesquisa ou
iniciagéo cientifica e tecnoldgica - 61,02%. Indicador 4: Politicas institucionais e ag¢des
académico administrativas para atividades artisticas e culturais - 64,41%. Indicador 10:
Programa de atendimento aos estudantes (apoio psicopedagdgico, programas de
acolhimento ao ingressante, programas de acessibilidade ou equivalente, nivelamento
e/ou monitoria) - 72,88%. Indicador 11: Programas de apoio a realizagdo de eventos
(congressos, seminarios, palestras, viagens de estudo e visitas técnicas) e a producao
discente (cientifica, tecnolégica, cultural, técnica e artistica) - 61,02%. Indicador 15:
Atuacdo dos servigcos de saude no campus - 62,71%. Indicador 16: Atendimento das
pessoas com necessidades educacionais especificas (NAPNEE) - 77,97%

Em 2016, ndo foram observadas potencialidades e em 2017, as potencialidades
destacadas foram os indicadores 1 (Como vocé avalia as politicas de ensino e acdes
académico-administrativas para os cursos ofertados) e 11 (Programa de atencdo e
acessibilidade (NAPNE)) atingindo os indices de 67,44 % e 66,28%, respectivamente.

» Eixo 4 — Politicas de Gestao

Para os discentes, nenhum indicador do Eixo 4 foi considerado fragilidade nos anos de
2015, 2016 e 2017.

Em 2015, foram considerados os indicadores 1, 2, 4, 5, 7 e 9 como potencialidades:
Indicador 1: Gestao institucional, considerando autonomia e representatividade dos
orgaos de gestdo e colegiados; participacdo de docentes, técnicos, estudantes e
sociedade civil organizada; realizagdo e registro de reunido - 65,74%. Indicador 2:
Registro académico, considerando organizagdo, informatizacdo e agilidade no
atendimento - 75,31%. Indicador 4: Atuacdo da Direcdo Geral, considerando suas
atribuicbes - 67,51%. Indicador 5: Atuagdo da Direcdo de Ensino ou equivalente,
considerando suas atribuicbes — 72,29%. Indicador 6: Atuagao da Direcdo de Pesquisa,
Extensdo e Pds-graduagdo ou equivalente(s), considerando suas atribuicbes — 64,48%.
Indicador 7: Atuagdo da Direcdo Administrativa ou equivalente, considerando suas



atribuicbes — 65,74%. Indicador 9: Organograma Institucional atende as demandas de
ensino, pesquisa e extensao e gestdo do campus - 60,96%.

No ano de 2016, ndo foram relatadas potencialidades, mas em 2017 os indicadores 2
(Como vocé avalia a gestdo da Diregdo de Ensino ou equivalente considerando suas
atribuicbées), com 60,37% das respostas entre bom e excelente, 4 (Como vocé avalia a
gestdo da Direcdo de Administracdo ou equivalente considerando suas atribuicbes) com
62.23% e 5 (Como vocé avalia a gestdo dos Registros Académicos considerando suas
atribuigdes) com 60.37%, tiveram indices de potencialidade.

Para os servidores, em 2015 nado foram registradas fragilidades, mas houve
potencialidades. Os indicadores 2, 3, 6 a 9 sdo potencialidades com indices superiores a
68% e chegando a 85,96%.

Indicador 2: Gestao institucional, considerando autonomia e representatividade dos
orgaos de gestdo e colegiados; participacdo de docentes, técnicos, estudantes e
sociedade civil organizada; realizagdo e registro de reunido - 68,42%. Indicador 3:
Registro académico, considerando organizagdao, informatizacdo e agilidade no
atendimento - 75,44%. Indicador 6: Atuacdo da Direcdo Geral, considerando suas
atribuicbes - 78,95%. Indicador 7: Atuacdo da Direcdo de Ensino ou equivalente,
considerando suas atribui¢des - 80,70%. Indicador 8: Atuacao da Direcdo de Pesquisa,
Extensdo e Pds-graduagédo ou equivalente(s), considerando suas atribuigbes - 82,46%.
Indicador 9: Atuacdo da Direcao Administrativa ou equivalente, considerando suas
atribuicoes - 85,96%.

Em 2016, o indicador 11 (Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira) foi
considerado fragilidade por 45.61% dos servidores, ja em 2017, um indicador também foi
considerado fragilidade, porém agora foi o indicador 12 (Como vocé avalia a politica de
formagao e capacitagéo dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagao em
eventos, formagdo continuada, qualificacdo académica e divulgacdo das agbes) com
41,18% das respostas.

Nos anos de 2016 e 2017, além das fragilidades foram constatadas algumas
potencialidades. As potencialidades de 2016 foram os indicadores de 1a5ede 7 a 9.
Indicador 1: Como vocé avalia a gestdo da Diregao-Geral considerando suas atribuigdes -
62,50%. Indicador 2: Como vocé avalia a gestdo da Diregdo de Ensino ou equivalente
considerando suas atribuigdes - 80,36%. Indicador 3: Como vocé avalia a gestdo da
Direcdo de Pesquisa, Pos-Graduacdo e Extensdo considerando suas atribuicbes -
64,29%. Indicador 4: Como vocé avalia a gestdo da Diregdo de Administragdo ou
equivalente considerando suas atribuicées - 73,21%. Indicador 5: Como vocé avalia a
gestdo dos Registros Académicos considerando suas atribuigdes - 75,00%. Indicador 7:
Como vocé avalia a gestao da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuicbes
- 66,07%. Indicador 8: Como vocé avalia a gestdo do setor de Apoio ao Ensino
considerando suas atribuicbes - 67,86%. Indicador 9: Como vocé avalia a gestao da
Tecnologia da Informagao suas atribui¢cdes - 66,07%

Os mesmos indicadores de potencialidade em 2016 foram descritos em 2017, exceto o
indicador 8. As respostas tiveram indices acima de 67%.

Indicador 1: Como vocé avalia a gestdo da Diregao-Geral considerando suas atribuicdes -
70,59%. Indicador 2: Como vocé avalia a gestdao da Direcdo de Ensino ou equivalente
considerando suas atribuigbes - 72,94%. Indicador 3: Como vocé avalia a gestao da
Direcdo de Pesquisa, Pds-Graduacdo e Extensdao considerando suas atribuicdes -
76,47%. Indicador 4: Como vocé avalia a gestdo da Direcao de Administragdo ou
equivalente considerando suas atribuicbes - 77,65%. Indicador 5: Como vocé avalia a
gestdo dos Registros Académicos considerando suas atribuicbes - 77,65%. Indicador 7:
Como vocé avalia a gestdo da Coordenadoria da Biblioteca considerando suas atribuigbes
- 78,82%. Indicador 9: Como vocé avalia a gestdo da Tecnologia da Informagédo suas



atribuicdes - 67,06%.

» Eixo 5 — Infraestrutura

Em 2015, os discentes consideraram o indicador 19, do eixo 5 (Condi¢gdes dos
Dormitérios/Alojamentos  discente, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagdao) como
fragilidade sendo que 77,97% responderam insatisfeito ou ndo sabe. Em 2016, foram
considerados fragilidades os indicadores 8 (Como vocé avalia a infraestrutura da cantina,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilacdo, normas de
segurancga, acessibilidade e conservacao) com 42,22% das respostas como insuficiente e
14 (Como vocé avalia a infraestrutura da Comissao Setorial de Avaliagdo - CSA/CPA,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de
segurancga, acessibilidade e conservagao) com 45,00% das respostas como insuficiente,
nao existe ou nao sabem, sendo que a maioria dos discentes respondeu nao saber
(43,61%).Ja em 2017, ndo foram citadas fragilidades.

Quanto as potencialidades deste eixo, em 2015, respondido pelos estudantes, estdo os
indicadores de 1 a 6, 8 a 16,18 todos com indice de satisfagcado acima de 67% chegando a
91,39%:

Indicador 1: Instalacbes administrativas, considerando quantidade, dimensao, limpeza,
iluminagado, acustica, ventilagdo, segurancga, acessibilidade e conservagao - 90,63%.
Indicador 2: Salas de aula, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacéo,
acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagao - 91,39%. Indicador 3:
Auditorio(s), considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagao - 89,11%. Indicador 4: Sala de
professores, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagao, segurancga, acessibilidade e conservagao - 73,92%. Indicador 5: Espacos para
atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimenséo, limpeza, iluminacgao,
acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagao - 81,27%. Indicador 6:
Espacos para estudos dos discentes, considerando quantidade, dimensao, limpeza,
iluminagado, acustica, ventilagdo, segurancga, acessibilidade e conservagao - 75,95%.
Indicador 8: Gabinetes / estagbes de trabalho para docentes em tempo integral,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagao,
segurancga, acessibilidade e conservacgado - 69,37%. Indicador 9: Instalagbes sanitarias,
considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagao,
seguranga, acessibilidade e conservagao - 93,16%. Indicador 10: Infraestrutura fisica da
biblioteca, considerando dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, seguranga,
acessibilidade, conservagao e condicbes para atendimento educacional - 73,92%.
Indicador 11: Servigos e informatizacdo da biblioteca, considerando profissionais da area
de biblioteconomia, acesso via internet (consulta e reserva), informatizagdo do acervo,
bancos de dados, empréstimo e horario de funcionamento - 72,15%. Indicador 12: Plano
de atualizacédo do acervo da biblioteca, considerando a coeréncia com o PDI e alocagao
de recursos - 67,34%. Indicador 13: Salas de apoio de informatica ou infraestrutura
equivalente, considerando equipamentos, normas de segurancga, espaco fisico, acesso a
internet, atualizacdo de software, acessibilidade digital, acessibilidade fisica, condigbes
ergondmicas, servigo de suporte e plano de atualizagéo - 73,92%. Indicador 14: Recursos
de tecnologia de informagao e comunicagao que atendem as necessidades dos processos
de ensino e aprendizagem que envolvam docentes, estudantes, técnicos administrativos e
sociedade civil - 76,20%. Indicador 15: Infraestrutura fisica de laboratérios, ambientes e
cenarios para praticas didaticas, considerando dimenséo, limpeza, iluminagado, acustica,
ventilagdo, segurancga, acessibilidade e conservacgao - 86,08%. Indicador 16: Servigos e



normas de seguranca de laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas -
87,59%. Indicador 18: Condi¢cdes dos ambientes poliesportivos, considerando quantidade,
dimensédo, limpeza, iluminagcdo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e
conservacao - 84,81%.

Em 2016, as potencialidades foram apontadas nos indicadores 1, 3 a 7, 9 a 13, com
respostas entre bom e excelente, superiores a 61%.

Indicador 1: Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagcdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagao - 75,56%. Indicador 3: Como vocé avalia as salas de atendimento aos
estudantes, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica,
ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservagao - 61,67%. Indicador 4:
Como vocé avalia os auditérios, considerando quantidade, dimensao, limpeza,
iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéao -
78,61%. Indicador 5: Como vocé avalia as instalagbes administrativas, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga,
acessibilidade e conservacao - 70,00%. Indicador 6: Como vocé avalia as instalagdes
sanitarias, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacao, acustica, ventilagao,
normas de segurancga, acessibilidade e conservagao - 83,89%. Indicador 7: Como vocé
avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminacao, acustica, ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservacgao -
67,78%. Indicador 9: Como vocé avalia os laboratérios de informatica, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagédo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,
acessibilidade e conservagao - 73,06%. Indicador 10: Como vocé avalia os laboratorios de
biologia, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilacao,
normas de segurancga, acessibilidade e conservagao - 72,58%. Indicador 11: Como vocé
avalia os laboratérios de fisica, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacéo,
acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéo - 73,61%.
Indicador 12: Como vocé avalia os laboratérios de quimica, considerando quantidade,
dimenséo, limpeza, iluminagéo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade
e conservagao - 73,33%. Indicador 13: Como vocé avalia os ambientes poliesportivos,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilacdo, normas de
segurancga, acessibilidade e conservagao - 78,67%.

Em 2017, os discentes apresentaram como potencialidades os mesmos indicadores de
2016 e ainda foi acrescentado o indicador 2. As respostas em todos os indicadores
apontados como potencialidade superaram o indice de 75% com respostas entre bom e
excelente.

Indicador 1: Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagcdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagao - 80,31%. Indicador 2: Como vocé avalia as salas de professores,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservagao - 75,31%. Indicador 3: Como vocé avalia as
salas de atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimenséao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagao - 75,31%. Indicador 4: Como vocé avalia os auditorios, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga,
acessibilidade e conservacao - 88,13%. Indicador 5: Como vocé avalia as instalagdes
administrativas, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao - 78,13%. Indicador 6:
Como vocé avalia as instalagdes sanitarias, considerando quantidade, dimenséo, limpeza,
iluminacao, acustica, ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservacgao -
83,13%. Indicador 7: Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagédo, acustica, ventilagdo, normas de seguranca,



acessibilidade e conservacgao - 77,50%. Indicador 9: Como vocé avalia os laboratérios de
informatica, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservagao - 82,50%. Indicador 10:
Como vocé avalia os laboratérios de biologia, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagao - 81,56%. Indicador 11: Como vocé avalia os laboratérios de fisica,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilacdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservagao - 81,25%. Indicador 12: Como vocé avalia os
laboratérios de quimica, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacéao,
acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservacdo - 85,00%.
Indicador 13: Como vocé avalia os ambientes poliesportivos, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade
e conservacgao - 80,31%.

Para os servidores as potencialidades apresentadas em 2015 estdo nos indicadores de 1
a3,9a 11,13, 15 e 18. Esses indicadores também foram apontados pelos discentes.
Indicador 1: Instalagdes administrativas, considerando quantidade, dimensao, limpeza,
iluminagado, acustica, ventilagdo, segurancga, acessibilidade e conservacao - 87,50%.
Indicador 2: Salas de aula, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacéo,
acustica, ventilagdo, seguranca, acessibilidade e conservagao - 83,93%. Indicador 3:
Auditério(s), considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica,
ventilagdo, seguranga, acessibilidade e conservagao - 83,93%. Indicador 9: Instalagbes
sanitarias, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacao, acustica, ventilagao,
seguranga, acessibilidade e conservagao - 83,93%. Indicador 10: Infraestrutura fisica da
biblioteca, considerando dimenséo, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, seguranca,
acessibilidade, conservagao e condi¢des para atendimento educacional - 73,21%.
Indicador 11: Servicos e informatizacao da biblioteca, considerando profissionais da area
de biblioteconomia, acesso via internet (consulta e reserva), informatizagdo do acervo,
bancos de dados, empréstimo e horario de funcionamento - 82,14%. Indicador 13: Salas
de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente, considerando equipamentos,
normas de seguranga, espaco fisico, acesso a internet, atualizagdo de software,
acessibilidade digital, acessibilidade fisica, condi¢des ergonémicas, servico de suporte e
plano de atualizagdo - 62,50%. Indicador 15: Infraestrutura fisica de laboratorios,
ambientes e cenarios para praticas didaticas, considerando dimensao, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, segurancga, acessibilidade e conservagdo — 76,79%.
Indicador: 18: Condicbes dos ambientes poliesportivos, considerando quantidade,
dimensédo, limpeza, iluminagcdo, acustica, ventilagdo, seguranga, acessibilidade e
conservacgao — 85,71%.

Ainda em 2015, os servidores destacaram as seguintes fragilidades: Indicador 4: Sala de
professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagcdo, segurancga, acessibilidade e conservagao com 53.57% de respostas. Indicador
7: Infraestrutura para a Comissao Setorial de Avaliagao Institucional (CSAI), com indice de
55.36%.

Os indicadores com potencialidades, destacados pelos servidores, em 2016 foram: 1, 4 a
7 e 13. Esses mesmos indicadores foram apontados pelos discentes.

Indicador 1: Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagao - 75,00%. Indicador 4: Como vocé avalia os auditorios, considerando
quantidade, dimensado, limpeza, iluminagdo, acustica, normas de seguranga,
acessibilidade e conservacao - 82,14%. Indicador 5: Como vocé avalia as instalagoes
administrativas, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,



ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservagao - 85,71%. Indicador 6:
Como vocé avalia as instalagdes sanitarias, considerando quantidade, dimenséo,limpeza,
iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagéao -
89,29%. Indicador 7: Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando
quantidade, dimensao, limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga,
acessibilidade e conservacao - 64,29%. Indicador 13: Como vocé avalia os ambientes
poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminagdo, acustica,
ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagao - 82,46%

As fragilidades, em 2016, foram: Indicador 2: Como vocé avalia as salas de professores,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservagao,com 41.07% das respostas. Indicador 12: Como
vocé avalia os laboratorios de quimica, considerando quantidade, dimenséo, limpeza,
iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservacgao,
com 40.35% das respostas.

Em 2017, os servidores destacaram como potencialidades os indicadores de 1 a 7,9 e
13. Em relagédo a 2016 foram apontadas as mesmas potencialidades e acrescentados os
indicadores 2, 3 e 9.

Indicador 1: Como vocé avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagao - 85,88%. Indicador 2: Como vocé avalia as salas de professores,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilacdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservagao - 75,29%. Indicador 3: Como vocé avalia as
salas de atendimento aos estudantes, considerando quantidade, dimenséao, limpeza,
iluminacao, acustica, ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservacgao -
65,88%. Indicador 4: Como vocé avalia os auditérios, considerando quantidade,
dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade
e conservacao - 90,59%. Indicador 5: Como vocé avalia as instalagdes administrativas,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilagdo, normas de
segurancga, acessibilidade e conservagao - 89,41%. Indicador 6: Como vocé avalia as
instalagcbes sanitarias, considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminacao, acustica,
ventilagdo, normas de segurancga, acessibilidade e conservagao - 92,94%. Indicador 7:
Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade, dimensao,
limpeza, iluminagdo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagao - 77,65%. Indicador 9: Como vocé avalia os laboratérios de informatica,
considerando quantidade, dimensao, limpeza, iluminagao, acustica, ventilacdo, normas de
seguranga, acessibilidade e conservagao - 72,94%. Indicador 13: Como vocé avalia os
ambientes poliesportivos, considerando quantidade, dimensdo, limpeza, iluminacéo,
acustica, ventilagao, normas de seguranca, acessibilidade e conservacgao - 80,00%

Nao houve fragilidade destacada em 2017, por parte dos servidores.
« Analise das Observagoes em 2017
« Eixo 1 - Planejamento e Avaliac&o Institucional

No Eixo 1, ndo houve fragilidade apontada pelos discentes e servidores.

Nas observacdes feitas pelos alunos, a maioria considerou bom, outros cobram
mudancas apoés os resultados. O segmento técnico-administrativo pontuou a necessidade
de um questionario mais interativo e com perguntas mais objetivas. Destacaram também
que ha perguntas de dificil entendimento. Os segmentos docente e técnico também



destacaram a apresentacdo dos resultados apds a avaliagdo e também as melhorias
conquistadas.

Um servidor técnico-administrativo fez a seguinte observagao: “Nao sei se é possivel, mas
seria interessante se no questionario, nas perguntas que precisam conhecimento sobre o
que é feito no Campus em cada area, tivesse um arquivo em pdf com as informacgdes
sobre a pergunta, pois muitas vezes, respondo uma pergunta sem ter conhecimento,
tornando até o resultado do questionario nao realista o suficiente. Devido a correria do
dia-a-dia acabo me dedicando mais aos assuntos relacionados ao meu setor, e acabo por
nao ter conhecimento sobre outras areas do Campus, ai na hora de fazer a avaliacéao
institucional ndo tenho o conhecimento necessario para responder as perguntas”.

A questdo do vocabulario ndo foi uma queixa apenas em 2017, no ano de 2016 esta
mesma observacao foi feita.

» Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Cerca de 41,27% dos alunos que participaram da avaliagdo institucional no ano de 2017
consideraram o indicador 6 (Como vocé avalia as a¢des da gestdo do campus de acordo
com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
referentes a Programas de Internacionalizagdo e Intercambio) como uma fragilidade do
campus, vale destacar que esse indicador vem se repetindo no dois ultimos anos como
fragilidade. O indice de alunos que responderam nao saber foi de 18,60% e de
insuficientes 18,60%.

Os servidores ndo apontaram nenhuma fragilidade neste eixo.

Quanto as formas de divulgacdo de documentos institucionais, alunos e servidores
apontaram tanto por palestras quanto via online. Essa preferéncia vem sendo repetida em
2016 e 2017.

+ Eixo 3 — Politicas Académicas

Neste eixo os discentes nado apontaram fragilidades, porém foram feitas algumas
observacgoes:

Dos 31 alunos que opinaram, 12 nao tinham nada a declarar, 1 aluno destacou a falta de
acompanhamento psicoldgico. A profissional da area estava afastada para o doutorado,
mas retournou no ano de 2018. Dois alunos destacaram a monitoria que deveria ser
remunerada e a auséncia de monitores de outras disciplinas.

Para os servidores, apenas o indicador 12 foi apontado como fragilidade, com 48,84% de
respostas entre ndo sei e insuficiente.

O indicador 12 (Politicas e ag¢des de acompanhamento de egressos) vem sendo
considerado uma fragilidade nos trés anos por parte dos servidores que responderam a
avaliagao institucional.

Também foi observada a necessidade de Politicas de género e relagao étnico-raciais.
» Eixo 4 — Politicas de Gestao
Neste eixo os discentes ndo apontaram fragilidades.

Nas observagdes um aluno destacou que foram poucos os auxilios estudantis concedidos
aos novos alunos. A maioria dos alunos nada declarou.



Para os servidores, o indicador 12 (Como vocé avalia a politica de formacdo e
capacitacao dos servidores, considerando incentivo/auxilio a participagcdo em eventos,
formagado continuada, qualificacdo académica e divulgacdo das agdes) foi considerado
fragilidade com 41,18% das respostas, sendo 40% das respostas insuficiente.

Apenas 5 técnicos e 5 professores opinaram: Interagao entre gestor/professores/alunos,
gestao compartilhada, maior transparéncia em relagao as agdes de gestao e participacao
maior dos servidores nestas agdes, gestdo democratica, valorizagdo do servidor, custeio
na participacao de eventos.

» Eixo 5 — Infraestrutura

No Eixo 5, ndo houve fragilidade apontada pelos discentes e servidores no ano de 2017,
mas nas observacdes dos discentes pode-se destacar o espaco pequeno da Biblioteca, a
cantina, apesar de também n&o ter sido considerada uma fragilidade, foram feitas
algumas observagdes quanto a necessidade de melhorias e valores mais acessiveis. Uma
observagao feita pelos técnicos foi a necessidade de computadores mais modernos no
laboratorio de informatica. Um docente destacou a necessidade de recursos audio-visuais
mais modernos.

RAPA - RELATORIO DE AGOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

O campus Venda Nova do Imigrante na auto-avaliagdo de 2017 teve alguns pontos
considerados frageis e para devidos esclarecimentos quanto a essas questbes
solicitamos a diregdo um parecer.

No eixo 2 destaca-se como fragilidade programas de internacionalizagédo e intercambio.
Como resposta a essa questdo, a direcdo ressalta que o campus realiza o projeto
“Imersao linguistica e Cultural” que promove o intercAmbio dos alunos com a
FUNDACION SET IDIOMAS PARA EL ESTUDIO Y LA DIFUSION DE LAS LENGUAS Y
LA INTERCULTURALIDAD com intuito de promover o estudo da lingua espanhola e
intercambio cultural. O campus sediou o0 concurso internacional de cafés Cup of
Excellence 2017 promovido pela Associacdo Brasileira de Cafés Especiais (BSCA), da
Alliance for CoffeeExcellence (ACE) e Agéncia Brasileira de Promocgéo de Exportacdes e
Investimentos (Apex-Brasil), na ocasido o campus recebeu aproximadamente 30 juizes de
diversos paises que tiveram suporte de vinte estudantes como interpretes para
inglés/portugués. Estao disponiveis para participacdo dos alunos e servidores programas
de internacionalizacdo e intercambio como: Ciéncia sem Fronteiras, Rede Ciéncia sem
Fronteiras, Inglés sem Fronteiras, MyEnglish Online.O Ifes mantém acordos de
cooperagao internacional que possibilitam intercdmbio com instituicbes dos seguintes
paises: Alemanha, Argentina, China, Franca, Holanda, Irlanda, Mogambique, Noruega e
Portugal. Como proposta de ag¢des a serem incluidas no PDI cita a realizagdo de
Workshop no campus para disseminar e estimular as acbes e oportunidades de
internacionalizacao e intercambio, que sao disponibilizadas para os alunos do Ifes.

Em Politicas Académicas, uma acgao proposta pela dire¢cdo em conformidade com o PDI é
o Monitoramento de todos os alunos egressos do campus com elaboragéo de indicadores
ocupacionais. A criagdo de um programa de acompanhamento de egressos do Campus
Venda Nova do Imigrante, a realizagdo de encontros para compartilhar as experiéncias
entre alunos egressos € em curso e a criagao de Associagao de Ex-Alunos do Campus
Venda Nova do Imigrante, foram propostas sugeridas a serem incluidas no PDI.

Em Politicas de gestao, a diregao salienta que foram realizadas a¢des de capacitagéo que



abrangem aproximadamente 50% dos servidores do Campus, indice expressivo,
considerando que é impraticavel a capacitagao de todos os servidores do Campus em um
unico ano, contudo as oportunidades a seguir, sdo disponibilizadas para todos: concesséo
e renovacgao de afastamentos parciais e/ou totais para participagdo em programas de pés-
graduagao stricto sensu (Mestrado, Doutorado e Pés-Doutorado) para 13 servidores,
participagdo de 31 servidores em congressos, seminarios, feiras e workshops,
participacao de 17 servidores em cursos de capacita¢ao de curta duracido e concessao de
2 licengas capacitacdo.As propostas a serem incluidas no PDI sdo: Programa de
estimulo para realizagcdo de capacitacbes dos servidores do Campus Venda Nova do
Imigrante e a liberagdo de até 15% do quantitativo de professores para participagao em
programas de mestrado, doutorado e pds-doutorado no Brasil e no exterior.

Consideragoes Finais

O relatdrio final foi construido tendo como base as avaliag¢des institucionais realizadas nos
anos de 2015, 2016 e 2017, como definido na Nota técnica INEP/DAES/CONAES N°
065/2014. Foi realizado um comparativo dos trés anos destacando as potencialidades e
fragilidades de cada ano e se as mesmas se repetem em anos diferentes.

O numero crescente de participantes na autoavaliagdo foi observado, e isto se deve a
conscientizagdo da comunidade, através de ampla divulgagao por parte dos membros da
comissao responsavel pela avaliagao.

A divulgacao dos resultados deste relatério, assim como o RAPA de 2017 sera feita a toda
comunidade em momento oportuno, no primeiro semestre de 2018.



